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Grundlagen Untersuchungsgebiet
* ca. 15 km nordwestlich der nepalischen Hauptstadt Kathmandu.
* landwirtschaftlich genutzte, terrassierte Hange.

* drei Agrarokosystemtypen (MARTIN & SAUERBORN 2006)
 Fruchtwechselwirtschaft,
 Agroforstsystem, seit etwa 15 Jahren bestehend,
» Agroforstsystem, seit 1,5 Jahren in Umstellung vom
Fruchtfolgesystem z mit Unterstltzung eines Entwicklungs-
projekts von Kaule e. V.

Zwel Biotoptypen (BEIERKUHNLEIN 2007, MARTIN & SAUERBORN 2006) sind zu
unterscheiden:

1) Ackerflichen mit 4 z 800m2 Flachengrof3e (Abb.1)

Abb. 1: Mit Pisum sativunbestellte Ackerflache im

Agroforstsystem. Colocasia esculentaildet das
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Abb. 2: Randbiotop: Die Terrassenwand einer
Ackerflache mit jungen, vor 1,5 Jahren gepflanzten,
stickstofffixierenden Siris-Baumen (Albizia

2) Randbiotope (Abb.2) Cyphomandra betacedas dritte. chinensig.

Hypothese:
Bewirtschaftungsart ist
bestimmender Faktor der
Diversitat

Erfassung der Diversitat von Art-
abundanzen und Freguenzen sowie
Bodenparametern in 3
unterschiedlichen Agrarokosystemen

vegetationsgeographische &
bodenkundliche Methoden ange-
passt an die raumliche Situation

Im Feld anzuwendende Methoden
*Erfassung abiotischer Parameter (Relief, Boden, Nutzung)
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Abb. 3: Beispiel fur die heterogen strukturierten Acker-

flachen.
horizonta

Hohe Reliefenergie bedingt schmale Terrassen,
gewolbtes, Relief verursacht Expositionswechsel.

Abb. 4: Grof3en der im Umstellungs-
prozess zur Agroforstwirtschaft
befindlichen Ackerflachen.

Beides fihrt zu geringen GroRen der Acker und haufigem
Wechsel von Acker- und Randflachen (Karte: Kaule e.V. 2009).

Folge fiir die Gelandearbeit: Angepasste Methoden
A Flachengrofie:

* Es wurden keine terrassentbergreifenden Flachen untersucht.
* Die Grof3e der Untersuchungsflachen wurde a priori festgelegt:
Randbiotope: 1x4m=2, Ackerflachen: 2x2 m2
Griunde:
-Inhomogenitat des Untersuchungsgebiets (BEIERKUHNLEIN 2007),

- geringe durchschnittliche Terrassengrol3e,
- bessere Akzeptanz durch die Landwirte.

* Erganzend wurden alle Arten der Baum- und Strauchschicht der gesamten Terrassenflache (ca.
90 m?) erfasst A dritte Stichprobeneinheit.

A Lage der Aufnahmeflachen
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A Vergrol3erung der Stichproben, Erfassung eines vollstandigeren Arteninventars .
A Vergleiche des Artenreichtums und Gradientenanalysen sind moglich (z.B. WHITTAKER
1960, TREMP 2005, DENGLER 2008),

A Ableitungen von Artenzahl-Areal-Beziehungen, Extrapolation auf grof3ere Flachen sind
nicht moglich (DENGLER & OLDELAND 2010),

A Vortell gegentber wenigen Aufnahmeflachen mit genestetem Design: Vollstandigere
Bertcksichtigung der angebauten Kulturpflanzenarten.

Abb. 5: Beim grof3flachigen Erfassen der Vegetation eines Hirsefeldes kame es
aufgrund der dichtwachsenden Pflanzen zu Trittschaden.
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* Die Auswahl der konkreten Terrasse erfolgt per Zufall durch den mit vegetationskundlicher
Arbeit nicht vertrautem, die Flache bewirtschaftenden Landwirt.



